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ongeval en het werk toch niet een belangrijke
plaats moeten behouden en zou het toch niet de
voorkeur verdienen om in situaties waarin die sa-
menhang duidelijk en evident is, ook buiten
werktijd een plaats voor de werkgeversaanspra-
kelijkheid ex artikel 685 te behouden?
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Prof.mr. A.V.M. Struycken
Hof van Justitie van de Europese Gemeenschap-
pen 17 november 1998, (Rodríguez Iglesias,
Kapteyn, Puissochet, Hirsch, Jann, Mancini,
Moitinho de Almeida, Gulmann, Murray, Ed-
ward, Ragnemalm, Sevón, Wathelet; A-G Lé-
ger). Arrest in de zaak C-391/95 (Van Uden Ma-
ritime BV, Rotterdam, tegen Kommanditgesell-
schaft in Firma Deco-Line, Hamburg), Jurispr.
I-7091, NJ 1999, 339 m.nt. PV.
EEX artikelen 1, 5 en 24.
— De rechter die in de hoofdzaak bevoegd is, kan
ook voorlopige en bewarende maatregelen tref-
fen. Artikel 24 EEX is een aanvullende be-
voegdheidsbepaling voor zulke maatregelen.
— Onder die maatregelen valt een kort geding-
vonnis tot betaling van een geldsom zij het on-
der de waarborg dat wordt terugbetaald inge-
val in de hoofdzaak anders wordt beslist.
— Een arbitraal beding maakt de rechter die zon-
der zulk een beding bevoegd is volgens EEX,
onbevoegd. Dit geldt echter niet voor artikel 24
EEX.
Arrest
‘1 Bij arrest van 8 december 1995, ingekomen bij het
Hof op 14 december daaraanvolgend, heeft de Hoge
Raad der Nederlanden krachtens het Protocol van 3 ju-
ni 1971 betreffende de uitlegging door het Hof van Jus-
titie van het Verdrag van 27 september 1968 betreffen-
de de rechterlijke bevoegdheid en de tenuitvoerlegging
van beslissingen in burgerlijke en handelszaken, acht
prejudiciële vragen gesteld over de uitlegging van de ar-
tikelen 1, tweede alinea sub 4, 3, 5, sub 1, en 24 van ge-
noemd Verdrag van 27 september 1968 (...) zoals ge-
wijzigd (...); hierna: “Executieverdrag”.
2 Deze vragen zijn gerezen in een kort geding dat Van
Uden Maritime BV (hierna: “Van Uden”), gevestigd te
Rotterdam, heeft aangespannen tegen Kommanditge-
sellschaft in Firma Deco-Line e.a. (hierna: “Deco-
Line”), gevestigd te Hamburg (Duitsland), ter verkrij-
ging van betaling van vorderingen uit een overeen-
komst die een arbitraal beding bevat.
3 Artikel 1, eerste alinea, Executieverdrag bepaalt, dat
het verdrag in burgerlijke en handelszaken wordt toe-
gepast. Volgens de tweede alinea, sub 4, is het evenwel
niet van toepassing op arbitrage.
4 Volgens artikel 2 geldt als hoofdregel voor de rech-
terlijke bevoegdheid, dat zij die woonplaats hebben op
het grondgebied van een verdragsluitende staat, onge-
acht hun nationaliteit, worden opgeroepen voor de ge-
rechten van die staat.
5 Degenen die op het grondgebied van een verdrag-
sluitende staat woonplaats hebben, kunnen niet voor
de rechter van een andere verdragsluitende staat wor-
den opgeroepen dan krachtens de regels van het Exe-
cutieverdrag. Artikel 3, tweede alinea, somt de exorbi-
tante bevoegdheidsregels op die niet kunnen worden in-
geroepen tegen hen die woonplaats hebben op het
grondgebied van een andere verdragsluitende staat,
waaronder de artikelen 126, lid 3, en 127 van het Ne-
derlandse Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering
(hierna: “Rv”).
(...)
17 Vragen betreffende de uitlegging van het EEX.
(1) Wanneer de verbintenis tot betaling van hetgeen uit
hoofde van een overeenkomst is verschuldigd, moet
worden uitgevoerd in een verdragsluitende Staat – zo-
dat, ingevolge art. 5 sub 1 EEX, de crediteur zijn in ge-
breke zijnde debiteur voor de gerechten van deze staat
kan oproepen teneinde nakoming te vorderen, ook als
de debiteur woonplaats heeft op het grondgebied van
een andere verdragsluitende Staat —, zijn dan de ge-
rechten van eerstbedoelde Staat tevens (zonder meer)
bevoegd kennis te nemen van een door de crediteur te-
gen zijn debiteur ingestelde vordering in kort geding die
ertoe strekt de debiteur bij wijze van onmiddellijke
voorziening bij voorraad te doen veroordelen tot be-
taling van hetgeen hij, naar het oordeel van de kort ge-
ding rechter, met grote mate van waarschijnlijkheid aan
de crediteur is verschuldigd, óf gelden alsdan ter zake
van de bevoegdheid van de kort geding rechter nadere
voorwaarden, bijvoorbeeld dat de aan de kort geding
rechter te vragen voorziening in de betrokken ver-
dragsluitende Staat effect moet (kunnen) sorteren?
(2) Maakt het voor de beantwoording van vraag (1)
verschil of de overeenkomst van partijen een arbitra-
geclausule bevat en, zo ja, wat volgens deze clausule de
plaats van de arbitrage is?
(3) Als vraag (1) aldus moet worden beantwoord dat
voor de bevoegdheid van de kortgedingrechter tevens
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is vereist dat de hem te vragen voorziening in de be-
trokken verdragsluitende Staat effect moet (kunnen)
sorteren, betekent dat dan dat de gevraagde veroorde-
ling aldaar ten uitvoer moet kunnen worden gelegd, en
is het dan noodzakelijk dat deze voorwaarde is vervuld
bij het instellen van de vordering in kort geding, of is
voldoende dat zij naar valt te verwachten in de toe-
komst zal worden vervuld?
(4) Valt in de artikelen 289 en volgende van het Ne-
derlandse Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering
voorziene mogelijkheid om uit hoofde van onverwijlde
spoed aan de President van de Arrondissementsrecht-
bank een onmiddellijke voorziening bij voorraad te
vragen onder het begrip “voorlopige of bewarende
maatregelen” in de zin van art. 24 EEX?
(5) Maakt het bij de beantwoording van vraag (4) ver-
schil of een bodemprocedure aanhangig is of kan wor-
den gemaakt en zo ja, doet het dan ter zake dat in dit
geval een arbitrage aanhangig was?
(6) Maakt het bij de beantwoording van vraag (4) ver-
schil of de in kort geding gevraagde voorziening een
veroordeling is tot nakoming van een betalingsver-
plichting, zoals bedoeld in vraag (1)?
(7) Als vraag (4) bevestigend moet worden beantwoord,
moet dan, ingeval “een gerecht van een andere ver-
dragsluitende Staat krachtens dit Verdrag bevoegd is
van het bodemgeschil kennis te nemen”, art. 24, en met
name de daarin opgenomen verwijzing naar de “in de
wetgeving van een verdragsluitende Staat voorziene
voorlopige maatregelen”, zo worden verstaan dat de
kort geding rechter (zonder meer) bevoegd is indien zijn
nationale bevoegdheidsregels hem bevoegdheid verle-
nen, ook indien het daarbij gaat om regels als bedoeld
in art. 3, tweede lid, EEX, óf is zijn bevoegdheid in
laatstbedoeld geval afhankelijk van het vervuld zijn van
nadere voorwaarden, bijvoorbeeld dat de aan de kort
geding rechter te vragen voorziening in de betrokken
verdragsluitende Staat effect moet (kunnen) sorteren?
(8) Als vraag (7) aldus moet worden beantwoord dat
voor de bevoegdheid van de kort geding rechter tevens
is vereist dat de hem te vragen voorziening in de be-
trokken verdragsluitende Staat effect moet (kunnen)
sorteren, betekent dat dan dat de gevraagde veroorde-
ling aldaar ten uitvoer moet kunnen worden gelegd, en
is het dan noodzakelijk dat deze voorwaarde is vervuld
bij het instellen van de vordering in kort geding, of is
voldoende dat zij naar valt te verwachten in de toe-
komst zal worden vervuld?
18 Deze vragen betreffen de bevoegdheid van de kort-
gedingrechter krachtens het Executieverdrag. De na-
tionale rechter wil weten, in hoeverre die bevoegdheid
kan worden gegrond enerzijds op artikel 5, sub 1, (vra-
gen 1 tot en met 3) en anderzijds op artikel 24 Execu-
tieverdrag (vragen 4 tot en met 8). In beide gevallen
vraagt de verwijzende rechter zich af,
— of het uitmaakt, dat het bij hem aangebrachte ge-
schil krachtens de overeenkomst aan arbitrage is on-
derworpen,
— of de bevoegdheid van de rechter in kort geding af-
hankelijk is van de voorwaarde, dat de gevorderde
maatregel in de staat van de aangezochte rechter effect
moet (kunnen) sorteren en met name dat de maatregel
aldaar ten uitvoer moet kunnen worden gelegd, en of
deze voorwaarde dan moet zijn vervuld bij het instel-
len van de vordering,
— en ten slotte, of het uitmaakt, dat de zaak betrek-
king heeft op een vordering tot betaling van een voor-
schot op een contractuele tegenprestatie.
19 Met betrekking tot de bevoegdheid van de kortge-
dingrechter krachtens het Executieverdrag staat om te
beginnen vast, dat een rechter die op grond van de ar-
tikelen 2 en 5 tot en met 18 Executieverdrag bevoegd
is van het bodemgeschil kennis te nemen, ook bevoegd
is de nodige voorlopige of bewarende maatregelen te
gelasten.
20 Artikel 24, dat is opgenomen in afdeling 9 van het
Executieverdrag, bevat een aanvullende bevoegdheids-
regel die geen deel uitmaakt van het stelsel van de ar-
tikelen 2 en 5 tot en met 18; het houdt in, dat ook in-
dien een gerecht niet bevoegd is kennis te nemen van
het bodemgeschil, het voorlopige of bewarende maat-
regelen kan gelasten, mits het maatregelen betreft die
kunnen worden bevolen krachtens de wetgeving van de
staat van de rechter bij wie de vordering wordt inge-
steld.
21 Krachtens artikel 5, sub 1, Executieverdrag kan de
verweerder ten aanzien van verbintenissen uit overeen-
komst in een andere verdragsluitende staat worden op-
geroepen dan die waarin hij zijn woonplaats heeft, en
wel voor het gerecht van de plaats waar de verbintenis
die aan de eis ten grondslag ligt, is uitgevoerd of moet
worden uitgevoerd.
22 De rechter die uit hoofde van één van de bevoegd-
heidsgronden van het Executieverdrag bevoegd is van
het bodemgeschil kennis te nemen, is dus tevens be-
voegd voorlopige of bewarende maatregelen te gelas-
ten, zonder dat deze laatste bevoegdheid afhankelijk is
van het vervuld zijn van nadere voorwaarden, zoals die
genoemd in de derde vraag van de verwijzende rechter.
23 De overeenkomst tussen Van Uden en Deco-Line in
het hoofdgeding bevat evenwel een arbitraal beding.
24 Wanneer partijen een uit een overeenkomst voort-
spruitend geschil rechtsgeldig aan de overheidsrechter
hebben onttrokken om het aan het oordeel van een
scheidsgerecht te onderwerpen, is er geen overheids-
rechter die in de zin van het Executieverdrag bevoegd
is kennis te nemen van het bodemgeschil. Een partij bij
een dergelijke overeenkomst heeft dan niet de moge-
lijkheid voorlopige of bewarende maatregelen te vor-
deren bij een overheidsrechter die krachtens het Exe-
cutieverdrag bevoegd is kennis te nemen van het bo-
demgeschil.
25 In dat geval kan een overheidsrechter alleen voor-
lopige of bewarende maatregelen gelasten op grond van
artikel 24 Executieverdrag.
26 Op dit punt betogen Deco-Line, de Duitse regering
en de regering van het Verenigd Koninkrijk, dat nu
partijen zijn overeengekomen hun geschil aan een
scheidsgerecht voor te leggen, de kortgedingprocedure
evenmin onder het Executieverdrag valt. De Duitse re-
gering stelt meer bepaald, dat de in kort geding ge-
vraagde voorziening buiten de werkingssfeer van het
Executieverdrag valt wanneer zij onlosmakelijk met het
voorwerp van een arbitraal geding is verbonden. Vol-
gens de regering van het Verenigd Koninkrijk kunnen
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de in casu gevorderde maatregelen worden beschouwd
als hulpmaatregelen om de arbitrageprocedure te kun-
nen voeren, zodat zij van de werkingssfeer van het Exe-
cutieverdrag zijn uitgesloten.
27 Van Uden en de Commissie menen daarentegen, dat
een arbitraal beding er niet toe leidt, dat een kortge-
dingvordering aan de werkingssfeer van het Executie-
verdrag wordt onttrokken. De Commissie merkt op,
dat het voorwerp van het geschil beslissend is: inzet van
het kort geding is de nakoming van een verbintenis uit
overeenkomst, een materie die binnen de werkingssfeer
van het Executieverdrag valt.
28 Om te beginnen zij eraan herinnerd, dat artikel 24
Executieverdrag van toepassing is ongeacht of een ge-
recht van een andere verdragsluitende staat bevoegd is
kennis te nemen van het bodemgeschil, voor zover het
voorwerp van het geding binnen de materiële wer-
kingssfeer – burgerlijke en handelszaken – van het Exe-
cutieverdrag valt.
29 De enkele omstandigheid dat bij een gerecht van een
verdragsluitende staat een bodemprocedure aanhangig
is of kan worden gemaakt, betekent dus niet, dat een
gerecht van een andere verdragsluitende staat niet be-
voegd kan zijn krachtens artikel 24 Executieverdrag.
30 Artikel 24 Executieverdrag kan echter niet worden
ingeroepen om het Executieverdrag van toepassing te
doen zijn op voorlopige of bewarende maatregelen ter
zake van onderwerpen die van het verdrag zijn uitge-
sloten (arrest van 27 maart 1979, De Cavel, 143/78, Ju-
rispr. blz. 1055, punt 9).
31 Volgens artikel 1, tweede alinea, sub 4, Executie-
verdrag is het verdrag niet van toepassing op arbitra-
ge. Met deze bepaling hebben de verdragsluitende par-
tijen de arbitrage als materie in haar geheel willen uit-
sluiten, met inbegrip van de voor overheidsrechters in-
geleide procedures (arrest van 25 juli 1991, Rich, C-
190/89, Jurispr. blz. I-3855 (NJ 1993, 554; red.), punt
18).
32 In het deskundigenrapport, opgesteld bij de toetre-
ding van het Koninkrijk Denemarken, Ierland en het
Verenigd Koninkrijk van Groot-Brittannië en Noord-
Ierland tot het Executieverdrag (PB 1979 C 59, blz. 71,
92), wordt immers gepreciseerd, dat het Executiever-
drag niet van toepassing is op rechterlijke beslissingen
waarin de geldigheid of ongeldigheid van een arbitra-
geovereenkomst wordt vastgesteld of waarbij de partij-
en wordt bevolen de arbitrageprocedure niet voort te
zetten vanwege die ongeldigheid, en evenmin op pro-
cedures of beslissingen over verzoeken tot vernietiging,
wijziging, erkenning en tenuitvoerlegging van arbitrale
uitspraken. Verder vallen buiten de werkingssfeer van
het Executieverdrag procedures die dienstig zijn aan de
arbitrageprocedure, zoals die voor de benoeming of
wraking van arbiters, voor de bepaling van de plaats
van de arbitrage en voor de verlenging van de termijn
voor de uitspraak.
33 Dienaangaande zij evenwel vastgesteld, dat voorlo-
pige maatregelen in beginsel niet strekken tot het voe-
ren van een arbitrageprocedure, doch parallel aan een
dergelijke procedure worden getroffen en een onder-
steunende functie hebben. Zij hebben immers geen be-
trekking op arbitrage als zodanig, maar dienen ter be-
waring van rechten van zeer onderscheiden aard. Of het
Executieverdrag erop kan worden toegepast, wordt dus
niet bepaald door de aard van die maatregelen, maar
door de aard van de rechten die erdoor worden be-
waard (zie arrest van 26 maart 1992, Reichert en Kock-
ler, C-261/90, Jurispr. blz. I-2149 (NJ 1996, 315; red.),
punt 32).
34 Wanneer derhalve de gevorderde voorlopige maat-
regelen, gelijk in het hoofdgeding, betrekking hebben
op een onderwerp dat tot de materiële werkingssfeer
van het Executieverdrag behoort, is dit verdrag van
toepassing en kan de kortgedingrechter bevoegdheid
ontlenen aan artikel 24 daarvan, ook indien reeds een
bodemprocedure aanhangig is of kan worden gemaakt
en ongeacht of deze procedure voor arbiters moet wor-
den gevoerd.
35 Wat vervolgens de door het Executieverdrag gestel-
de voorwaarden voor een krachtens artikel 24 te geven
voorziening betreft, betoogt Van Uden, dat de kortge-
dingrechter zonder meer bevoegd is wanneer zijn na-
tionale bevoegdheidsregels hem bevoegdheid verlenen,
ook indien het gaat om regels als bedoeld in artikel 3,
tweede alinea, Executieverdrag. Deco-Line stelt daar-
entegen, dat het in de rede ligt striktere voorwaarden
te stellen, en dat de verwijzing in artikel 24 naar de na-
tionale bevoegdheidsregels in ieder geval met zich
brengt, dat het de kortgedingrechter vrij staat zijn be-
voegdheid afhankelijk te stellen van dergelijke voor-
waarden.
36 Volgens de Duitse regering kan een rechter die zijn
bevoegdheid ontleent aan een in artikel 3, tweede ali-
nea, Executieverdrag genoemde bevoegdheidsregel,
slechts op grond van artikel 24 voorlopige maatregelen
treffen, indien die bevoegdheidsregel spoedeisendheid
van de beslissing als vereiste stelt of spoedeisendheid de
ratio daarvan is, en indien ten tijde van de vaststelling
van de voorlopige maatregel een gekwalificeerde band
bestaat tussen de inhoud van de maatregel en de staat
van de aangezochte rechter. Aan deze laatste voor-
waarde zou zijn voldaan, wanneer de voorlopige maat-
regel in de forumstaat ten uitvoer kan worden gelegd.
37 Op dit punt zij eraan herinnerd, dat onder “voorlo-
pige of bewarende maatregelen” in de zin van artikel
24 Executieverdrag moeten worden verstaan de maat-
regelen die ter zake van onderwerpen die binnen de
werkingssfeer van het Executieverdrag vallen, bedoeld
zijn om een feitelijke of juridische situatie te handha-
ven ter bewaring van rechten waarvan de erkenning
langs andere weg wordt gevraagd voor de rechter die
van het bodemgeschil kennis neemt (arrest Reichert en
Kockler, reeds aangehaald, punt 34).
38 Het toestaan van dergelijke maatregelen vergt van
de rechter bijzondere behoedzaamheid en een gedegen
kennis van de concrete omstandigheden waarin de
maatregelen effect moeten sorteren. Al naar gelang het
geval, en met name gelet op de handelsgebruiken, moet
hij zijn toestemming kunnen beperken in de tijd of, met
het oog op de aard van de tegoeden of goederen die
door de voorgenomen maatregelen worden getroffen,
bankgaranties kunnen eisen of een sekwester kunnen
aanwijzen en, in het algemeen, aan zijn toestemming al-
le voorwaarden kunnen verbinden die het voorlopige of
bewarende karakter van de door hem bevolen maatre-
gelen garanderen (arrest van 21 mei 1980, Denilauler,
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125/79, Jurispr. blz. 1553, punt 15).
39 In punt 16 van het arrest Denilauler oordeelde het
Hof dan ook, dat de plaatselijke rechter of althans de
rechter van de verdragsluitende staat waarin zich de
door de gevraagde maatregelen getroffen tegoeden be-
vinden, stellig het best in staat is de omstandigheden te
beoordelen op grond waarvan de gevraagde maatrege-
len moeten worden toegestaan of geweigerd, dan wel
op grond waarvan de modaliteiten en voorwaarden
moeten worden vastgesteld die de verzoeker in acht zal
hebben te nemen om het voorlopige en bewarende ka-
rakter van de toegestane maatregelen te garanderen.
40 Hieruit volgt, dat het toestaan van voorlopige of be-
warende maatregelen krachtens artikel 24 met name af-
hankelijk is van de voorwaarde, dat er een reële band
bestaat tussen het voorwerp van de gevraagde maatre-
gelen en de op territoriale criteria gebaseerde bevoegd-
heid van de verdragsluitende staat van de aangezochte
rechter.
41 Tevens zal de rechter die maatregelen gelast op
grond van artikel 24, de noodzaak onder ogen dienen
te zien, voorwaarden of modaliteiten vast te stellen die
het voorlopige of bewarende karakter van de maatre-
gelen moeten garanderen.
42 Ten aanzien van meer in het bijzonder de omstan-
digheid dat de nationale rechter zijn bevoegdheid in dit
geval heeft gegrond op een van de nationale bepalin-
gen genoemd in artikel 3, tweede alinea, Executiever-
drag, dient eraan te worden herinnerd, dat volgens de
eerste alinea van dit artikel degenen die op het grond-
gebied van een verdragsluitende staat woonplaats heb-
ben, niet voor de rechter van een andere verdragslui-
tende staat kunnen worden opgeroepen dan krachtens
de regels genoemd in de afdelingen 2 tot en met 6 van
titel II, dat wil zeggen in de artikelen 5 tot en met 18.
Het in artikel 3 neergelegde verbod om exorbitante be-
voegdheidsregels in te roepen, geldt dus niet voor de
bijzondere regeling van artikel 24.
43 De vraag ten slotte, of een beslissing in kort geding
waarbij de betaling van een contractuele tegenprestatie
wordt gelast, als een voorlopige maatregel in de zin van
artikel 24 valt te beschouwen, menen Deco-Line en de
regering van het Verenigd Koninkrijk ontkennend te
moeten beantwoorden. Naar het oordeel van de Duit-
se regering lijkt de procedure in het hoofdgeding niet
onder het begrip “voorlopige of bewarende maatrege-
len” te vallen.
44 Van Uden en de Commissie delen dit standpunt niet.
Voorlopige maatregelen zijn volgens de Commissie
maatregelen die hun geldigheid verliezen zodra het ge-
schil is beslecht dan wel zodra een gestelde termijn ver-
strijkt. Daarbij kan het ook om “positieve maatrege-
len“ gaan, dat wil zeggen een bevel om iets te doen, zo-
als een goed overdragen of een geldsom betalen.
45 Dienaangaande zij opgemerkt, dat niet bij voorbaat,
in algemene en abstracte zin, kan worden uitgesloten
dat betaling van een voorschot op een contractuele te-
genprestatie, ook al is het bedrag ervan gelijk aan dat
van de vordering in de hoofdzaak, noodzakelijk is om
de werking van het arrest in de hoofdzaak te waarbor-
gen en in voorkomend geval, gelet op de betrokken be-
langen, gerechtvaardigd voorkomt (zie, wat het ge-
meenschapsrecht betreft, beschikking van 29 januari
1997, Antonissen/Raad en Commissie, C-393/96 P (R),
Jurispr. blz. I-441, punt 37).
46 Een veroordeling tot betaling van een voorschot kan
evenwel in de plaats komen van de beslissing van de
rechter in de bodemprocedure. Bovendien zouden de
bevoegdheidsregels van het Executieverdrag kunnen
worden omzeild, indien de eiser het recht werd toege-
kend om betaling van een voorschot te vorderen voor
de rechter van zijn eigen woonplaats, die ingevolge de
artikelen 2 tot en met 18 Executieverdrag niet bevoegd
is kennis te nemen van het bodemgeschil, en vervolgens
de erkenning en tenuitvoerlegging van die beslissing in
de staat van de verweerder kon verkrijgen.
47 De betaling van een voorschot op een contractuele
tegenprestatie kan bijgevolg niet als voorlopige maat-
regel in de zin van genoemde bepaling worden aange-
merkt, tenzij gegarandeerd is dat het toegewezen be-
drag aan de verweerder wordt terugbetaald indien de
eiser in het bodemgeschil in het ongelijk mocht worden
gesteld, en de gevorderde maatregel slechts betrekking
heeft op bepaalde vermogensbestanddelen van de ver-
weerder die zich in de territoriale bevoegdheidssfeer
van de aangezochte rechter (zullen) bevinden.
48 Gelet op het voorgaande, dient op de eerste en de
tweede vraag te worden geantwoord, dat 
— artikel 5, sub 1, Executieverdrag aldus moet worden
uitgelegd, dat de krachtens deze bepaling bevoegde rech-
ter tevens bevoegd is voorlopige of bewarende maatrege-
len te gelasten, zonder dat deze laatste bevoegdheid af-
hankelijk is van het vervuld zijn van nadere voorwaar-
den, en dat – wanneer partijen een uit een overeenkomst
voortspruitend geschil rechtsgeldig aan de overheids-
rechter hebben onttrokken om het aan het oordeel van
een scheidsgerecht te onderwerpen, geen voorlopige of
bewarende maatregelen kunnen worden gelast op grond
van artikel 5, sub 1, Executieverdrag.
Op de vijfde vraag moet worden geantwoord, dat
— wanneer de gevorderde voorlopige maatregelen be-
trekking hebben op een onderwerp dat tot de materië-
le werkingssfeer van het Executieverdrag behoort, dit
verdrag van toepassing is en de kortgedingrechter be-
voegdheid kan ontlenen aan artikel 24 daarvan, ook in-
dien reeds een bodemprocedure aanhangig is of kan
worden gemaakt en ongeacht of deze procedure voor
arbiters moet worden gevoerd.
Ten slotte moet op de vierde en de zesde tot en met
achtste vraag worden geantwoord, dat
— artikel 24 Executieverdrag aldus moet worden uit-
gelegd, dat de toepassing ervan met name afhankelijk
is van de voorwaarde, dat er een reële band bestaat tus-
sen het voorwerp van de gevorderde maatregel en de
territoriale bevoegdheid van de verdragsluitende staat
van de aangezochte rechter, en dat
— de betaling van een voorschot op een contractuele
tegenprestatie geen voorlopige maatregel is in de zin
van genoemde bepaling, tenzij gegarandeerd is dat het
toegewezen bedrag aan de verweerder wordt terugbe-
taald indien de eiser in het bodemgeschil in het onge-
lijk mocht worden gesteld, en de gevorderde maatregel
slechts betrekking heeft op bepaalde vermogensbe-
standdelen van de verweerder die zich in de territoria-
le bevoegdheidssfeer van de aangezochte rechter (zul-
len) bevinden.
(...).’
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Noot1
1 Het Verdrag van Brussel van 27 september
1968 betreffende de rechterlijke bevoegdheid en
de tenuitvoerlegging van beslissingen in burger-
lijke en handelszaken (Trb. 1999, 99-104), kort-
weg EEX, is een prachtig verdrag. Dat sluit niet
uit dat er zo nu en dan knellende vraagpunten
opkomen. Lang is gewacht op meer helderheid
over artikel 24:
‘In de wetgeving van een verdragsluitende Staat voor-
ziene voorlopige of bewarende maatregelen kunnen bij
de rechterlijke autoriteiten van die Staat worden aan-
gevraagd, zelfs indien een gerecht van een andere ver-
dragsluitende Staat krachtens dit verdrag bevoegd is
van het bodemgeschil kennis te nemen.’
Deze tekst is onaangeroerd gelaten ter gelegen-
heid van de toetreding van nieuwe lidstaten van
de EG tot het EEX.
Op de beslissing in de zaak Van Uden is met
spanning gewacht. Drie kwesties worden aange-
pakt:
— tussen partijen was arbitrage overeengeko-
men: heeft dat gevolg voor de toepasselijk-
heid van artikel 24 EEX?
— welk regime van bevoegdheidsregels ligt be-
sloten in artikel 24 EEX?
— valt een kortgedingvonnis als in deze gewe-
zen, een incasso-kortgeding, onder de voor-
lopige of bewarende maatregelen in de zin
van artikel 24?
Het is te verwachten dat het verdrag EEX bin-
nen afzienbare tijd op de grondslag van artikel
65 EG zal worden omgezet in een EG-verorde-
ning. Het arrest blijft toch van belang.
De casus en de voorafgaande procedure
2 In Van Uden gaat het om een door de Neder-
landse eiseres Van Uden in kort geding ingestel-
de vordering tot betaling van een voorschot op
een bedrag dat Deco-Line uit hoofde van een 
zogenaamde slot/space charter agreement ver-
schuldigd zou zijn. Deze agreement hield in dat
Van Uden aan Deco-Line laadruimte ter be-
schikking zou stellen aan boord van door haar
geëxploiteerde schepen op een lijndienst tussen
Ivoorkust en Europa, zulks tegen betaling door
Deco-Line. Deco-Line was nalatig in de voldoe-
ning van een aantal facturen. Van Uden heeft
daarop de arbitrage procedure in gang willen zet-
ten. Dat schoot niet op. Toen heeft Van Uden in
kort geding betaling gevorderd, stellende dat De-
co-Line traineerde en dat het uitblijven van be-
taling op haar facturen een zware wissel trok op
haar liquiditeitspositie.
3 De President van de Rechtbank Rotterdam 21
juli 19942 achtte zich bevoegd op grond van ar-
tikel 24 EEX jo artikel 126(3) Rv. De beslissing
in kort geding is volgens de President een voor-
lopige maatregel als bedoeld in artikel 24 EEX.
En op grond van artikel 126(3) Rv achtte hij zich
naar Nederlands recht bevoegd om kennis te ne-
men van de vordering van de in Nederland ge-
vestigde eiseres tegen een verweerster die in Ne-
derland noch een bekende woonplaats noch een
erkend verblijf heeft, maar: ‘daarbij geldt echter
naar het oordeel van de Pres. de voorwaarde, dat
de forum-non-conveniensregel (volgens welke re-
gel de rechter zich onbevoegd dient te verklaren
als de zaak te weinig aanknopingspunten met de
Nederlandse rechtssfeer heeft, ook al komt hem
internationale rechtsmacht toe op grond van een
verdrag of wet) niet wordt geschonden’.3 Als
aanknopingspunt met de Nederlandse rechts-
sfeer noemt hij dan ook het feit dat Deco-Line
in Nederland vorderingen zal verkrijgen door
haar deelname aan het internationale rechtsver-
keer. Voorts zal een dergelijk vonnis ook in
Duitsland ten uitvoer gelegd kunnen worden. In-
gevolge artikel 1022 Rv vormt een arbitrage-
overeenkomst geen beletsel om een kort geding
aan te spannen. De vordering wordt door de Pre-
sident ten dele toegewezen.
4 In hoger beroep wordt het vonnis echter ver-
nietigd. Het Hof Den Haag achtte de president
niet bevoegd.4
In hoger beroep was naar voren gebracht dat
de bevoegdheid van de President kon worden ge-
grond op artikel 5(1) EEX, als rechter van de
plaats van nakoming van de verbintenis tot be-
taling. Maar daarmee was voor het Hof de zaak
toch niet beslist. Argument daarvoor is dat ‘het
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stelsel van het EEX-Verdrag (...) ervan uitgaat
dat een voorlopige voorziening bij die rechter
wordt gevraagd in wiens rechtsgebied die voor-
ziening effect moet sorteren’. Het Hof stelt deze
nadere eis voor de bevoegdheid in kort geding
niet alleen voor het geval waarin die bevoegdheid
een steunpunt heeft in artikel 24 EEX jo artikel
126(3) Rv, maar ook in het geval die bevoegd-
heid steunt op artikel 5(1) EEX. Het verhaal op
activa van Deca-Line werd te onzeker geacht.
Dus geen bevoegdheid. Het arbitrage-beding was
voor het Hof overigens geen obstakel.
5 De Hoge Raad5 laat, na eerdere mislukte po-
gingen, en in overeenstemming met de conclusie
van de AG Strikwerda, de kans niet voorbijgaan
om de felbegeerde helderheid omtrent artikel 24
EEX te verkrijgen van het Hof van Justitie. Hij
formuleert acht prejudiciële vragen. Zie het ar-
rest onder nr. 17.
Het Hof: artikel 24 EEX is een aanvullende be-
voegdheidsregel
6 Het Hof van Justitie steekt van wal met een be-
schouwing vooraf (à titre liminaire, om te be-
ginnen) in de overwegingen 19-22:
‘19 Met betrekking tot de bevoegdheid van de kortge-
dingrechter krachtens het Executieverdrag staat om te
beginnen vast, dat een rechter die op grond van de ar-
tikelen 2 en 5 tot en met 18 Executieverdrag bevoegd
is van het bodemgeschil kennis te nemen, ook bevoegd
is de nodige voorlopige of bewarende maatregelen te
gelasten.
20 Artikel 24, dat is opgenomen in afdeling 9 van het Exe-
cutieverdrag, bevat een aanvullende bevoegdheidsregel
die geen deel uitmaakt van het stelsel van de artikelen 2
en 5 tot en met 18; het houdt in, dat ook indien een ge-
recht niet bevoegd is kennis te nemen van het bodemge-
schil, het voorlopige of bewarende maatregelen kan ge-
lasten, mits het maatregelen betreft die kunnen worden
bevolen krachtens de wetgeving van de staat van de rech-
ter bij wie de vordering wordt ingesteld.
21 Krachtens artikel 5, sub 1, Executieverdrag kan de
verweerder ten aanzien van verbintenissen uit overeen-
komst in een andere verdragsluitende staat worden op-
geroepen dan die waarin hij woonplaats heeft, en wel
voor het gerecht van de plaats waar de verbintenis die
aan de eis ten grondslag ligt, is uitgevoerd of moet wor-
den uitgevoerd.
22 De rechter die uit hoofde van één van de bevoegd-
heidsgronden van het Executieverdrag bevoegd is van
het bodemgeschil kennis te nemen, is dus tevens be-
voegd voorlopige of bewarende maatregelen te gelas-
ten, zonder dat deze laatste bevoegdheid afhankelijk is
van het vervuld zijn van nadere voorwaarden, zoals die
genoemd in de derde vraag van de verwijzende rechter.’
7 Artikel 24 wordt gekenschetst als een aanvul-
lende bepaling, aanvullend op de bevoegdheids-
regels van het EEX neergelegd in artikel 2 en de
artikelen 5-18. De gerechten die uit hoofde van
die regels bevoegd zijn in een bodemgeschil, heb-
ben reeds op die grond ook bevoegdheid om de
voorlopige maatregelen te nemen.
8 Dat is een nuance anders dan de eerste vraag
suggereert. De Hoge Raad vraagt of, als be-
voegdheid kan worden gebaseerd op artikel 5(1),
de gerechten (meervoud!) van de lidstaat van de
bevoegde rechter nog aan nadere vereisten moe-
ten voldoen (namelijk om in kort geding te kun-
nen veroordelen tot vooruitbetaling van hetgeen
de gedaagde waarschijnlijk is verschuldigd). Let
wel: artikel 5(1) maakt één bepaald gerecht be-
voegd. Uit de beslissing van het Hof vloeit voort
dat dat gerecht uit hoofde van artikel 5(1) be-
voegd is tot het nemen van voorlopige maatre-
gelen. Andere gerechten van dezelfde lidstaat
kunnen zich voor de bevoegdheid inzake voor-
lopige maatregelen dus niet beroepen op artikel
5(1). Deze moeten hun bevoegdheid baseren op
de aanvullende bepaling van artikel 24 EEX,
evenals inzake het bodemgeschil niet bevoegde
gerechten van andere lidstaten.
Deze uitkomst past in het stelsel van het ver-
drag. Daarom zal voor de andere bevoegdheids-
regels op dezelfde wijze moeten worden gerede-
neerd.
9 Artikel 4 komt in de opsomming van het Hof
niet voor. Het EEX verwijst voor zaken tegen
verweerders gevestigd buiten het EEX-gebied
naar de bevoegdheidsregels van de lidstaten, be-
houdens artikel 16 (en artikel 17). Ook de be-
voegdheid tot het nemen van maatregelen van
gerechten van een lidstaat in zulke zaken zal ge-
koppeld zijn aan de bevoegdheid in het bodem-
geschil. Dat strookt immers met de geciteerde
rechtsoverwegingen. Artikel 24 is daarmee voor
die zaken niet buiten spel gezet: het geldt niet al-
leen voor de gerechten van de andere lidstaten
maar ook voor die van de betreffende lidstaat die
niet bevoegd zijn in het bodemgeschil. Het heeft
voor die zaken ook een functie, in zoverre die an-
dere lidstaten niet vrij zijn om die dienst te wei-
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geren, omdat het artikel niet een vergunnend
maar een verplichtend karakter heeft (waarover
hierna, nr. 13).
10 Het Hof maakt een andere denkbare benade-
ring niet tot de zijne, te weten dat de artikelen 2
en 5-18 de bevoegdheid in het bodemgeschil en
niet die inzake voorlopige en bewarende maatre-
gelen betreffen, en artikel 24 de bevoegdheid in-
zake die maatregelen. Overweging 22 preciseert
‘zonder dat deze laatste bevoegdheid afhankelijk
is van het vervuld zijn van nadere voorwaarden’.
Zie ook overweging 48, eerste streepje. Dat kan
gaan wringen als aan de bevoegdheid ex artikel
24 wel nadere voorwaarden worden gesteld en
als die voorwaarden in een concreet geval niet
vervuld zijn voor de rechter die bevoegd is in het
bodemgeschil. Geen aanzet wordt gegeven voor
de idee dat deze laatste rechter zich forum non
conveniens kan verklaren ten gunste van een
rechter van een andere lidstaat. De in het bo-
demgeschil bevoegde rechter is blijkbaar uit dien
hoofde steeds forum conveniens voor het nemen
van de maatregelen. Waarvan akte.
11 De vraag rijst dan of artikel 24 niet even goed
geschrapt zou kunnen worden.
Het antwoord moet ontkennend luiden. Aan
artikel 24 bestaat behoefte.
Weliswaar wordt met het EEX beoogd een
vrije markt voor vonnissen te realiseren en wor-
den beslissingen in beginsel in het gehele ver-
dragsgebied erkend en, naar gelang het geval,
tenuitvoergelegd, maar er is dan toch nog een
leemte. Niet alle maatregelen, voorzien in het
recht van het ene land, passen in het stelsel van
maatregelen van het andere waar de maatregel
moet werken, ook al zou in dit laatste land een
exequatur worden verleend, en de rechter van
dat ene land mist de bevoegdheid om de maat-
regelen te nemen die in het stelsel van het ande-
re zijn voorzien. In zoverre reeds is een aanvul-
lende bepaling als artikel 24 onmisbaar.
Dit is aan het licht gekomen in een zaak die
heeft geleid tot het arrest van het Hof van Justi-
tie in de zaak Denilauler.6 De Franse beschik-
king waarbij toestemming werd verleend tot het
leggen van conservatoir beslag naar Frans recht
op een banksaldo in Duitsland, paste niet zon-
der meer in het stelsel van Duitsland, waar de
maatregel moest werken. Vandaar dat het ver-
zoek tot verlening van exequatur vergezeld ging
van een verzoek om een Pfändungsbeschluss, een
maatregel van beslag naar Duits recht, volgens
de Zivilprozessordnung, het Duitse wetboek van
burgerlijke rechtsvordering. Mezger merkte in
zijn noot op dat het wel lijkt of het tweede ver-
zoek, inzake de Pfändungsbeschluss, double
emploi oplevert (ofwel op hetzelfde neerkomt als
het eerste), maar onderstreepte dat het ontbreekt
aan congruentie tussen de conservatoire maat-
regelen van de twee betrokken landen. ‘L’insti-
tution allemande est essentiellement différente
(...).’!
In het Rapport over het EEX van P. Jenard –
het rapport is niet officieel, maar toch: het staat
in het Publicatieblad van de EG en in het Trac-
tatenblad7 – komt een summiere toelichting voor
op artikel 24. De laatste zin krijgt hier relief: ‘Het
karakter van de mogelijkerwijs te nemen maat-
regelen richt zich naar de interne wetgeving van
het betrokken land.’ Met een Duits exequatur op
de Franse maatregel zou de belanghebbende niet
veel opschieten. Daar is dus de, of althans een,
echte bestaansreden voor artikel 24 gelegen.8
12 Het zou slechts anders zijn indien men mocht
menen dat de normaal bevoegde rechter, in casu
de Franse, bevoegdheid heeft om toestemming te
geven tot het nemen van maatregelen naar
vreemd recht, in casu een Pfändungsbeschluss.
Maar dit zou wat ver gaan. Rechtsdwang is
voorbehouden aan de rechter van het land waar
die rechtsdwang bestemd is te werken, ook in
EG-verband. Vandaar dat een exequatur is ver-
eist voor de tenuitvoerlegging van vonnissen af-
komstig uit andere lidstaten – en dat moet maar
zo blijven, gezien ook de uitbreidingsdrang van
Jurisprudentie
AA 49 (2000) 7/8 581
6 HvJ EG 21 mei 1980, zaak 125/79 (Denilauler-Couchet),
Jurispr. p. 1553, NJ 1981, 184 m.nt. JCS, Revue critique
de droit international privé 1980, p. 787 note E. Mez-
ger.
7 PbEG 1979 C59/1-70, Trb. 1969, nr. 101. Het Rapport
van P. Schlosser inzake het Verdrag van 9 oktober 1978
n.a.v. de toetreding van Denemarken, Ierland en het
Verenigd Koninkrijk, PbEG 1979 C 59/71-151, nr. 183,
eveneens in deze summier, voegt voor ons niets toe.
8 B. Hess, IPRax 1999, Heft 4, p. 224, linker kolom: ‘(...),
zugleich können Schutzlücken im nicht harmonisierten,
einstweiligen Rechtsschutz durch eine Kombination ver-
schiedener Prozessbehelfe unterschiedlicher Staaten ge-
schlossen werden.’ Vgl. HR 26 januari 1979, NJ 1979,
399 m.nt. JCS, over de inpassing van een Belgische niet-
voorlopige maatregel in het Nederlandse systeem. Een
gescheiden vrouw was door de Belgische rechter ge-
machtigd een percentage van de WAO-uitkering van de
man in ontvangst te nemen bij het GAK.
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de EU —. Bovendien ligt, zo mag men aanne-
men, aan artikel 24 het uitgangspunt ten grond-
slag dat de rechter slechts rechtsmacht heeft (in
de zin van zijn takenpakket) tot het nemen van
maatregelen waarin zijn eigen recht voorziet. Hij
heeft zich te houden aan de lex fori, volgens de
klassieke regel voor questies van procesrecht.
Het bovenstaande past wonderwel bij de tekst
van artikel 24 ‘in de wetgeving van een ver-
dragsluitende Staat voorziene voorlopige of be-
warende maatregelen kunnen bij de rechterlijke
autoriteiten van die Staat worden aangevraagd,
zelfs indien (...)’.
13 Het woord ‘kunnen’ heeft, zo blijkt nu, voor
de justitiabele een geruststellende betekenis. Men
stelle zich voor dat ‘het’ niet zou kunnen. Arti-
kel 24 voorkomt dat een impasse, een hapering,
optreedt in de goede rechtsbedeling van de lid-
staten die is bestemd te werken voor het gehele
verdragsgebied (vrije markt van vonnissen, een-
heid van rechtsbedeling). Maar voor de betrok-
ken Staat heeft het artikel niet een vergunnend
maar een verplichtend karakter.9 Het gaat niet
om een overlaten aan het statelijke recht, zoals
in artikel 4 EEX het geval is. Het is niet zo dat
de Staat eventueel de maatregelen kan doen ne-
men volgens door hem naar eigen best inzicht te
stellen regels van bevoegdheid. Hij moet zijn
‘aanvullende’ (zie overweging 20) taak vervullen
telkens wanneer het goed functioneren van het
EEX dat vereist. Dat moet dan ook het beslis-
sende criterium zijn als het gaat om ‘de op terri-
toriale criteria gebaseerde bevoegdheid van de
verdragsluitende staat’ (overweging 40), de
‘compétence territoriale’. Bedoeld is met deze
‘compétence’ niet het begrip rechtsmacht dat, in
alledaagse termen, kan worden beschreven als
het takenpakket van de rechter, de inhoud van
het rechterlijke ambt, maar het daarvan wel te
onderscheiden begrip rechtsmacht waarvoor de
artikelen 2-23 EEX regels inhouden, en waarop
in het Nederlandse commune recht – en in het
recht van vele andere Staten – de vuistregel dis-
tributie bepaalt attributie betrekking heeft:10 de
afgrenzing tussen de zaken waarin de eigen rech-
ter een beslissing moet geven, en de zaken die hij
aan buitenlandse ambtgenoten mag en moet
overlaten.
Zie over het verplichtende karakter van arti-
kel 24 ook de Engelse Court of Appeal in de zaak
Republic of Haiti v. Duvalier,11 bij monde van
Staughton L.J. (= Lord Justice, ofwel raads-
heer): ‘Lord Diplock in the Siskina case (..) said:
“as article 24 of the Convention indicates, this is
a field of law in which it has not been considered
necessary ... to embark upon a policy of harmon-
isation.” This is because article 24 expressly
refers to “measures ... available under the law of
that state” and does not attempt to lay down
what those measures must be. However, it seems
to me that the Convention requires each con-
tracting state to make available, in aid of the
courts of another contracting state, such provi-
sional and protective measures as its own do-
mestic law would afford if its courts were trying
the substantive action. That would be harmon-
isation of jurisdiction, although not of remedies.
(..), I would construe (Rules of the Supreme
Court, Ord. 11, r. 1(2), AS) as giving effect to the
obligation of the United Kingdom in England
and Wales to make available in aid of the courts
of other contracting states such provisional and
protective measures as our domestic law would
afford if our courts were seized of the substan-
tive action.’
De territoriale competentie inzake maatregelen
14 Het Hof van Justitie wijdt aan die territoria-
le competentie de overwegingen 35-42. Zie de
tekst van het arrest.
15 In zijn wijsheid gaat het Hof niet verder dan
nodig is voor de beantwoording van de gestelde
vragen. Toch zou het mijns inziens opportuun
zijn geweest dat het Hof zou hebben uitgespro-
Jurisprudentie
582 AA 49 (2000) 7/8
9 Zie Geschrift nr. 77, preadvies van schrijver dezes, pa-
ragraaf 31, en Geschrift nr. 78, p. 23 (sub d), van de Ne-
derlandse Vereniging voor Internationaal Recht.
10 De vuistregel houdt in dat de regels van relatieve be-
voegdheid bestemd voor het binnenlandse rechtsverkeer
een dubbelfunctie vervullen in het internationale rechts-
verkeer: als een gerecht relatief bevoegd is (distributie),
heeft ‘de rechter’ van het land van dat gerecht rechts-
macht (attributie, NB een term die ook in andere bete-
kenissen wordt gebruikt). Zie onder meer preadvies van
schrijver dezes voor studiedag 26 januari 1996, uitgege-
ven in een speciale aflevering van NIPR door het
T.M.C. Asser Instituut, 1996. De Memorie van Toe-
lichting bij het voorstel van wet, Kamerstukken 26855,
d.d. 25 oktober 1999, houdende herziening van het pro-
cesrecht voor burgerlijke zaken, in het bijzonder de wij-
ze van procederen in eerste aanleg, geeft over die vuist-
regel een onjuist en misleidend beeld (pp. 23-24). Ver-
melding van en repliek op bovengenoemd preadvies
hadden niet achterwege mogen blijven.
11 Republic of Haiti v. Duvalier (C.A.), [1989] 2 W.L.R.
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ken dat artikel 24 EEX een verdragautonome be-
tekenis en een verdragspecifieke functie heeft die
voor de territoriale competentie geenszins afhan-
kelijk is van nationale regels.
Artikel 24 heeft, zou ik menen, een aanvullend
karakter in tweeërlei zin. In de eerste plaats voor
de maatregelen die de in de hoofdzaak bevoegde
rechter niet kan nemen omdat zijn eigen proces-
recht daarin niet voorziet zodat steun moet wor-
den gezocht in het procesrecht van een andere
lidstaat waar een voorziening gewenst is, zie bo-
ven, nrs. 11-12. In de tweede plaats voor maat-
regelen waarvoor een andere rechter dan de in de
hoofdzaak bevoegde de meest gerede rechter is
op grond van spoedeisendheid, gecompliceerde
plaatselijke omstandigheden, geografische af-
stand, afstand in de vorm van serieuze taalbar-
rières, te verwachten tijdrovende procedures over
een serieuze ongewisheid inzake de bevoegdheid
en dergelijke.
Het aanvullend karakter van artikel 24 zou
bijgevolg in alle gevallen meebrengen dat de
rechter van wie op de grondslag van dat artikel
een voorziening wordt gevorderd, zich steeds zou
moeten afvragen of er goede grond is de beslis-
sing niet over te laten aan de in de hoofdzaak be-
voegde rechter. Hij zou dat moeten motiveren,
en partijen zouden argumenten moeten aandra-
gen. Misbruik van artikel 24 moet worden voor-
komen.12 Het verdrag moet immers loyaal wor-
den uitgevoerd. Men heeft zich te voegen naar
het dwingenderegimevan de EEX-bevoegdheids-
regels. Komt de rechter die is geadieerd op grond
van artikel 24, tot de conclusie dat hij iets moet
doen, dan brengt het aanvullend karakter mee
dat hij zich beperkt tot die voorlopige voorzie-
ningen die hij beter niet kan overlaten aan de
normaal bevoegde rechter.
16 De exorbitante bevoegdheidsregels van de lid-
staten, waarvan artikel 3 tweede lid EEX een niet
uitputtend lijstje geeft, kunnen niet aan de orde
komen, evenmin dus als hun andere, niet-exor-
bitante, oirbare, bevoegdheidsregels. Die betref-
fen de rechtspleging in het bodemgeschil. Voor
artikel 24 EEX moeten eigen verdragsregels van
territoriale bevoegdheid worden ontwikkeld, re-
gels die waarborgen dat het artikel functioneel is
in het geheel van het EEX. De volle werking van
het verdrag bij de verwezenlijking van de ermee
nagestreefde doelstellingen moet ook hier wor-
den verzekerd.13
De bewoordingen van artikel 24 hebben be-
trekking op het andere begrip rechtsmacht: het
takenpakket van de rechterlijke autoriteiten (het
artikel spreekt dan ook over gerechten: meer-
voud!).
Een aanzet voor zulke eigen verdragsregels
van territoriale bevoegdheid wordt gegeven in de
overwegingen 38-41. Uit een recenter arrest
blijkt dat artikel 18 EEX daarvan geen deel uit-
maakt: indien de verweerder verschijnt zonder
een bevoegdheidsincident op te werpen voor de
rechter die zijn bevoegdheid moet baseren op ar-
tikel 24, is diens onbevoegdheid niet gedekt.14
De overwegingen 38-41 in Van Uden doen wel
een vraagteken zetten bij de gedachte dat de vol-
gens het verdrag in het bodemgeschil bevoegde
rechter steeds forum conveniens is voor de voor-
lopige en bewarende maatregelen, zie hiervoor,
nr. 10.
17 Het aanvullend karakter van artikel 24 EEX
geeft nog aanleiding tot een andere overweging.
Stel dat Van Uden in onze zaak volgens artikel
2 EEX het in Duitsland bevoegde Landgericht
had geadieerd voor een beslissing in het bodem-
geschil, en geen gebruik had gemaakt van de be-
voegdheidsregel van artikel 5(1) om de hoofd-
zaak bij de Rb. Rotterdam aanhangig te maken.
Dan rijst nog een vraag met betrekking tot de
territoriale bevoegdheid. Overweging 19 zou dan
kunnen worden aangevoerd om te betogen dat
Rotterdam bevoegd is tot het nemen van voor-
lopige en bewarende maatregelen. Ten onrechte
mijns inziens. Zodra de hoofdzaak aanhangig is,
geldt, zo zou ik menen, voor alle andere EG-
rechters artikel 24 als de enige relevante be-
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12 Men houde in gedachten een overweging van het be-
langrijke arrest van 22 november 1978, zaak 33/78 So-
mafer-Ferngas, Jurispr. p. 2178, NJ 1979, 595, t.w. de
laatste alinea van punt 7: ‘(...) nu de overeenkomstige
uitzondering in de nationale wetgevingen of in bilatera-
le verdragen vaak berust op de gedachte dat een Staat
de belangen van zijn onderdanen dient door hun de mo-
gelijkheid te bieden zich aan de bevoegdheid van een
buitenlandse rechter te onttrekken, welke overweging
niet op haar plaats is in het communautaire kader waar
de rechtvaardiging van de in artikel (lees hier: artikel 24,
AS) toegestane afwijkingen op de algemene bevoegd-
heidsregel (lees hier: artikelen 3-23, AS) uitsluitend moet
worden gezocht in het streven naar een goede rechtsbede-
ling;’ (cursivering toegevoegd).
13 HvJ EG 22 november 1978, zaak 33/78 Somafer-Fern-
gas, punt 5 derde alinea, Jurispr. 2183, NJ 1979, 595.
14 HvJ EG 27 april 1999, C-99/96 Mietz-Intership Yach-
ting Sneek, punt 52, Jurispr. (nog niet gepubliceerd), Re-
vue critique de d.i.p. 1999, p. 761.
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voegdheidsregel, en met name zijn aanvullend
karakter. Overweging 19 geldt in deze gedachte-
gang alleen zolang de hoofdzaak niet aanhangig
is gemaakt.
Het incasso-kort geding als voorlopige of bewa-
rende maatregel
18 De begrippen van het verdrag worden bijna
altijd verstaan als begrippen die eigen zijn aan
het verdrag, en niet als begrippen die verwijzen
naar het recht van de betrokken lidstaat. Regel
is dus dat een verdrag-autonome uitleg wordt
nagestreefd. Een belangrijke vraag is wat moet
en mag worden verstaan onder ‘voorlopige of be-
warende maatregelen’ in artikel 24 EEX. De in
het arrest Van Uden beantwoorde vraag is, of
het kort geding naar Nederlands recht daaron-
der mag worden begrepen, en dan met name het
kort geding waarin wordt veroordeeld tot be-
taling van een geldschuld zulks in de verwach-
ting dat in het vonnis in het bodemgeschil daar-
toe zal worden veroordeeld, het incasso-kort ge-
ding.15 Zekerheid daarover bestond niet, ook niet
na het in overweging 37 gereleveerde arrest van
26 maart 1992.16
19 Het Hof wijdt daaraan de overwegingen 43-
47. Zie de tekst van het arrest.
20 Het laatste gedeelte van overweging 47 is eer-
der een verlengstuk van overweging 40 dan een
precisering van wat onder voorlopige en bewa-
rende maatregelen mag worden verstaan. Het zij
zo.
21 De beslissing moet worden toegejuicht. Als
een incasso-kort geding alleen zou kunnen wor-
den aangespannen voor de rechter die in het bo-
demgeschil bevoegd is, zou het vonnis wellicht
nuttig effect missen indien de eiser zou zijn aan-
gewezen op executie in een andere lidstaat. Een
exequatur te vragen zou dan onvermijdelijk zijn.
Dat kost tijd, en dat kan fataal zijn voor de mo-
gelijkheid van verhaal.
De beslissing is inmiddels bevestigd in het
reeds genoemde arrest van het Hof van Justitie
van 27 april 1999.17
Een arbitraal beding sluit toepasselijkheid van ar-
tikel 24 EEX niet uit
22 Zoals reeds vermeld was tussen Van Uden en
Deco-Line arbitrage overeengekomen. Artikel 1,
tweede lid onder 4, EEX leert dat de arbitrage
van het domein van het verdrag is uitgesloten.
Het ligt dan voor de hand ermee rekening te
houden dat de voorlopige maatregelen die met
een arbitraal beding verband houden, ook onder
die uitsluiting vallen. Dat zulk een verband be-
staat wordt ook gesuggereerd door het Neder-
landse artikel 1022, tweede lid, Rv. Toch heeft
het Hof anders beslist, dit in overeenstemming
met eerdere jurisprudentie, met de rapporten van
P. Jenard en P. Schlosser en met de conclusie van
de AG Léger. De idee is dat de maatregelen
strekken tot het veilig stellen van de contractu-
ele rechten en niet de arbitrale procedure tot on-
derwerp hebben.
23 Zie met name de overwegingen 33 en 34:
‘33 Dienaangaande zij evenwel vastgesteld, dat voorlo-
pige maatregelen in beginsel niet strekken tot het voe-
ren van een arbitrageprocedure, doch parallel aan een
dergelijke procedure worden getroffen en een onder-
steunende functie hebben. Zij hebben immers geen be-
trekking op arbitrage als zodanig, maar dienen ter be-
waring van rechten van zeer onderscheiden aard. Of het
Executieverdrag erop kan worden toegepast, wordt dus
niet bepaald door de aard van die maatregelen, maar
door de aard van de rechten die erdoor worden be-
waard (zie arrest van 26 maart 1992, Reichert en Kock-
ler, C-261/90, Jurispr. blz. I-2149, punt 32).
34 Wanneer derhalve de gevorderde voorlopige maat-
regelen, gelijk in het hoofdgeding, betrekking hebben
op een onderwerp dat tot de materiële werkingssfeer
van het Executieverdrag behoort, is dit verdrag van
toepassing en kan de kort gedingrechter bevoegdheid
ontlenen aan artikel 24 daarvan, ook indien reeds een
bodemprocedure aanhangig is of kan worden gemaakt
en ongeacht of deze procedure voor arbiters moet wor-
den gevoerd.’
24 Toch heeft het Hof zich niet onttrokken aan
een beslissing op het grensgebied van arbitrage.
Men leze met name de overwegingen 24 en 25:
‘24 Wanneer partijen een uit een overeenkomst voort-
spruitend geschil rechtsgeldig aan de overheidsrechter
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15 Vgl. voor Nederland HR 22 januari 1982, NJ 1982, 505
m.nt. WHH; 29 maart 1985, NJ 1986, 84 m.nt. WLH;
19 februari 1993, NJ 1995, 704 m.nt. MS; 14 april 2000,
RvdW 111C.
16 HvJ EG 26 maart 1992, zaak C-261/90, Reichert, over-
weging 34, Jurispr. I-2149, NJ 1996, 315. Zie over kort-
geding i.v.m. de artikelen 177 en 48 (oud) EEG-Verdrag
HvJ EG 27 oktober 1982, zaken 35 en 36/82 Morson-
Staat der Nederlanden, Jurispr. p. 3727, NJ 1983, 350.
17 HvJ EG 27 april 1999, zaak C-99/96 Mietz-Intership
Yachting Sneek, overwegingen 53 en 54, plus dictum,
gewezen naar aanleiding van vragen gesteld door de
Bundesgerichtshof 29 februari 1996, Jurispr. (nog niet
gepubliceerd), Revue critique de d.i.p 1999, p. 761.
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hebben onttrokken om het aan het oordeel van een
scheidsgerecht te onderwerpen, is er geen overheids-
rechter die in de zin van het Executieverdrag bevoegd
is kennis te nemen van het bodemgeschil. Een partij bij
een dergelijke overeenkomst heeft dan niet de moge-
lijkheid voorlopige of bewarende maatregelen te vor-
deren bij een overheidsrechter die krachtens het Exe-
cutieverdrag bevoegd is kennis te nemen van het bo-
demgeschil.
25 In dat geval kan een overheidsrechter alleen voor-
lopige of bewarende maatregelen gelasten op grond van
artikel 24 Executieverdrag.’
25 Een geldig arbitraal beding heeft tot gevolg
dat de gerechten die, bij gebreke van zulk een be-
ding, ingevolge het EEX bevoegdheid zouden
hebben in het bodemgeschil, die bevoegdheid
verliezen. Dat is op zichzelf een nuttige precise-
ring. Vergelijk artikel 1022, eerste lid, Rv voor
het Nederlandse recht.
Wat overblijft is de bevoegdheid tot het nemen
van voorlopige en bewarende maatregelen ex ar-
tikel 24. Dit artikel zal in zulk een geval ook gel-
den voor de gerechten die als gevolg van het ar-
bitraal beding hun bevoegdheid in het bodemge-
schil hebben verloren.
26 Artikel 24 heeft ook hier, zo moet men wel aan-
nemen, een aanvullend karakter. De arbiters kun-
nen, als arbiter, ook voorlopige en bewarende
maatregelen nemen, maar zij hebben geen imperi-
um, geen bevoegdheid om afdwingbare bevelen te
geven, zodat er meer valt aan te vullen voor de sta-
telijke gerechten. Deze zullen ook in deze context
artikel 24 als een voor hen verplichtende bepaling
moeten beschouwen, zie boven, nr. 13.
27 Het Hof heeft het tweede deel van de tweede
vraag van de Hoge Raad – maakt het verschil
wat volgens deze arbitrageclausule de plaats van
arbitrage is? – niet uitdrukkelijk beantwoord.
Artikel 24 EEX zal niet in alle gevallen gelden
waarin arbitrage is overeengekomen: niet in de
gevallen waarin zonder het arbitrale beding geen
gerecht in de EEX bevoegd zou zijn op grond
van de artikelen 2-17, artikel 4 inbegrepen.
28 Het ligt in de lijn van het voorgaande dat een
geldig beding van forumkeuze ten gunste van een
gerecht buiten het EEX-gebied – waarvoor arti-
kel 17 EEX niet geldt, zie de tekst – eveneens tot
gevolg heeft dat de EEX-gerechten hun be-
voegdheid uit hoofde van het EEX verliezen en
zich onbevoegd moeten verklaren.
Artikel 17 heeft, merkwaardig genoeg, slechts
betrekking op keuze van een forum binnen het
EEX-gebied. Dat is merkwaardig voor zover de
keuze van een forum buitengaats tot gevolg heeft
dat de zaak wordt onttrokken aan de gerechten
die volgens het EEX bevoegd zijn. Keuze van een
forum buitengaats – en van een arbiter buiten-
gaats – kan aantrekkelijk zijn om te ontsnappen
aan dwingend EG-recht dat door zulk een forum
of zulk een arbiter waarschijnlijk buiten be-
schouwing wordt gelaten.18
De logica van het systeem brengt mee dat ar-
tikel 24 EEX niet van toepassing is ingeval van
rechtspleging buitengaats. Het al dan niet nemen
van maatregelen is een zaak van statelijk recht.
Moet het EEX ambtshalve worden toegepast, ook
door de Hoge Raad?
29 Opmerking verdient dat de Hoge Raad de
vraag over de arbitrage heeft voorgelegd zonder
dat een daarop toegespitst cassatiemiddel hem
dwong zich daarover uit te laten. De wettelijke
regeling van het cassatie-beroep in civiele zaken
houdt in dat de Hoge Raad zich beperkt tot de
beantwoording van de voorgebrachte cassatie-
middelen. Dus wat is er aan de hand?
De Hoge Raad maakt in zijn overweging 3.8
van de beslissing die leidde tot het voorleggen van
de prejudiciële vragen aan het Hof van Justitie in
de zaak Van Uden, melding van het arrest in de
zaak Duynstee-Goderbauer,19 dat eveneens be-
trekking heeft op het EEX. In dat arrest is beslist
dat artikel 19 EEX ook de Hoge Raad verplicht
artikel 16 EEX ambtshalve te doen gelden, dus
zelfs dan als dat niet strookt met de cassatierege-
ling. Een opmerkelijke beslissing!20
Artikel 16 is in de zaak Van Uden niet aan de
orde. Het Hof had, terugkerend van zijn visie
neergelegd in het arrest van 1983, kunnen wei-
geren de vraag over de arbitrage te beantwoor-
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18 Zie over de vraag of een EG-rechter een arbitraal von-
nis waarin dwingend EG-recht is veronachtzaamd, on-
aangetast moet laten: HvJ EG 1 juni 1999 in de zaak C-
126/97, Eco Swiss China Ltd-Benetton International
NV, Jurispr. (nog niet gepubliceerd), NJ 2000, 339, Tijd-
schrift voor Arbitrage 1999, p. 100, m.nt. F. De Ly, Re-
vue de l’arbitrage 1999, p. 631 m.nt. Laurence Idot.
Vervolgarrest HR 25 februari 2000, NJ 2000, 340 m.nt.
HJS.
19 HvJ EG 15 november 1983, zaak 288/82 Duynstee-Go-
derbauer, Jurispr. p. 3663, NJ 1984, 695 met noten van
L. Wichers Hoeth en J.C. Schultsz.
20 Zie schrijver dezes, Recueil des cours de l’Académie de
La Haye, tome 232 (1992-I), pp. 323-326.
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den en zich kunnen beperken tot de vragen die
de Hoge Raad moest beantwoorden in het bestek
van de Nederlandse cassatie-regeling. Dat heeft
het Hof niet gedaan! Reikt de beslissing van 1983
verder dan de artikelen 16 en 19 EEX?
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Rechtsvragen
Beantwoording rechtsvraag (286) burgerlijk (proces)recht
Mr. A.W. Jongbloed*
Vraag
Zijlstra huurt vanaf 1995 een woning welke eigendom
is van ‘De Goede woning’. Wegens (aan overmatig
drankgebruik te wijten) geluidsoverlast en een achter-
stand in de betaling van de huursom van drie maanden
(zijnde ƒ 1.800,–) vordert ‘De Goede woning’ de ont-
binding van de huurovereenkomst alsmede de ontrui-
ming tegen 1 april 1998.
Bij vonnis van 10 maart 1998 wijst de kantonrechter
ter plaatse de vordering integraal toe. Omdat het moei-
lijk blijkt te zijn om vervangende woonruimte te ver-
krijgen, staat ‘De Goede woning’ Zijlstra toe voorlopig
in de woning te blijven, mits er geen klachten van om-
wonenden komen, Zijlstra begeleid zal worden ter za-
ke van het drankmisbruik, de huurachterstand wordt
ingelopen en mits het gebruikelijke bedrag maandelijks
wordt voldaan.
Nadat Zijlstra aanvankelijk de huurachterstand in-
liep met een bedrag van ƒ 100,– per maand, wordt van-
af februari 1999 niets meer betaald. Hoewel door ‘De
Goede woning’ aangeschreven om een verklaring, volgt
geen antwoord. Op 2 maart 1999 neemt Vos, hoofd be-
wonerszaken van ‘De Goede woning’, de beslissing om
Zijlstra te laten ontruimen, waartoe hij contact op-
neemt met de plaatselijke gerechtsdeurwaarder. De be-
talingsachterstand betreft op dat moment tweemaal
ƒ 625,– alsmede de nog openstaande (restant) huur-
schuld van ƒ 700,–.
a Is het mogelijk om in maart 1999 het vonnis van 10
maart 1998 tenuitvoer te (laten) leggen?
Stel dat Zijlstra via via hoort van de plannen om het
vonnis uit 1998 tenuitvoer te leggen, van vrienden en
bekenden een bedrag van ƒ 1.950,– weet te lenen en op
9 maart 1999 dit bedrag aan de balie van ‘De Goede
woning’ in de kas stort.
b Is ‘De Goede woning’ verplicht deze storting door
Zijlstra te accepteren en komt daarmee vast te staan dat
er sprake is van een (nieuwe) huurovereenkomst?
Stel dat ‘De Goede woning’ besluit om Zijlstra nog één
kans te gunnen en met Zijlstra op 6 april 1999 een nieu-
we huurovereenkomst afsluit.
Helaas blijkt begin 2000 dat Zijlstra nog niet buiten de
(sterke) drank kan: ter gelegenheid van het nieuwe mil-
lennium heeft hij dusdanig veel gedronken dat de om-
wonenden daarvan dusdanig veel last hebben onder-
vonden dat op de ochtend van 3 januari 2000 zeven
klachten daaromtrent worden ontvangen door ‘De
Goede woning’.
Voor ‘De Goede woning’ is de maat nu vol. Vos
schakelt de plaatselijke gerechtsdeurwaarder in, die
* Mr. A.W. Jongbloed is senior docent-onderzoeker bij
het Molengraaff Instituut voor Privaatrecht van de Uni-
versiteit Utrecht en coördinator van de opleiding tot
kandidaat-gerechtsdeurwaarder.
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